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ELŐSZÓ

2008 október 3. és 4. során hatodjára gyűltünk össze, hogy
Vámbéry Ármin emléke előtt tisztelegve letegyük szerény szelle­
mi ajándékainkat a tudomány asztalára. A konferencia, s az azt
megelőző könyvbemutató változásokat is hozott. Utoljára tartot­
tunk könyvbemutatót a régi Vámbéry Irodalmi Kávéházban. Elbú­
csúztunk korábbi konferenciáink helyszínétől is, az egykori járási
hivatal tanácsterme helyett a Városházán tartottuk tanácskozá­
sunkat. Köszönet érte Dunaszerdahely Önkormányzatának.

A konferencia során ülést tartott a Vámbéry Tudományos Kollé­
gium is, rövid megbeszélésünkön igyekeztünk irányt szabni jövő­
beli tevékenységünknek. Megállapodtunk abban, hogy a
Vámbéry életműsorozat következő kötete a Bokhara története
lesz, Sárközy Miklós gondozásában. Szomorúan vettük viszont
tudomásul, hogy más elkötelezettségeik okán, N. Rózsa Erzsébet
és Vásáry István ezúttal nem vettek részt a konferencián. Vásáry
István távolléte azért is érintett minket sajnálatosan, mivel
2008-ban ő kapta a Vámbéry Polgári Társulás Vámbéry-díját. Tá­
volléte okán, a díj átadására 2009 márciusában került sor.

Ülésünk során külön is tisztelegtünk 2008 nyarán elhúnyt kol­
légánk, T. Nyíri Mária (1943-2008) turkológus emlékének. Mint a
XX. századi török-magyar kapcsolatok szorgos kutatója, számos
új adattal és részlettel gazdagította és árnyalta azt a képet, ami er­
ről a tudományban kialakult. Színes egyénisége, segítőkészsége
számos fiatal tudóspalánta (köztük volt e sorok szerzője is) pályá­
ját egyengette. Emlékét kegyelettel megőrizzük.

A két, feszített ütemű munkanapon így is számos új eredmény
gazdagította ismereteinket, több régi és új előadónk munkáját
dicsérve. Az elhangzott előadások kettő kivételével mind napvilá­
got látnak kötetünkben. E két kivétel közül az egyik Fazekas Csa­
ba dolgozata, ő a dékáni hivatásával járó terhek miatt nem tudta
írását időben a rendelkezésünkre bocsájtani. A másik, talán már
hagyományosnak számító kivétel az én dolgozatom. Úgy alakult,
s ehhez immár hagyományként is tartom magam, hogy szerve-
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zőként s a konferenciakötetek összeállítójaként csak minden má­
sodik alkalommal közöltetern írásomat a konferencia köteteiben.

Konferenciánk újdonságai nem merültek ki a helyszínekben. Új
színfoltot jelentett, hogy a konferencián szót kapott az a fiatalem­
ber, Gálffy Balázs is, aki a Vámbéry Polgári Társulás által meghirde­
tett középiskolai pályázat nyertes dolgozatát nyújtotta be a a kur­
dokról. Jutalmának része az is, hogy dolgozatát a kötet végére
csatolva nyomtatásban is közzétesszük. A pályázat egyébként
nagy örömünkre folytatódik, érdeklődve várjuk a következő nyer­
tes személyét.

Idén is színesítette munkánk komoly szövetét az a szál is, amit
a Katedra folyóirattal közösen rendezett Vámbéry Ármin földrajz­
verseny jelentett. Ezt a vetélkedőt a csetényi Vámbéry Ármin Ál­
talános Iskola és a Vámbéry Tudományos Kollégium együttes
szervezésében bonyolítjuk le, résztvevői a szlovákiai alapiskolák
illetve a magyarországi általános iskolák 5.-9. osztályos tanulói le­
hetnek. Mind jólesőbb érzés figyelni, ahogy az ifjú emberpalán­
ták szívében szárba szökken a tudás és a becsvágy valódi igézeté­
ben igyekeznek a tanórai kötelezettségeiken felül bizonyítani el­
kötelezettségüket. Lehet, hogy sokukból nem lesz elkötelezett
földrajztudós, netán keletkutató, az élmény minden bizonnyal
egy életre elkíséri őket. Vetélkedőnket ezúttal már másodjára ren­
deztük meg a Csallóközi Múzeumban, dr. Zsigmond Tibor igazga­
tó úr szíves vendéglátását élvezve.

Végezetül kedves kötelezettségemnek tartom megköszönni
azok fáradozását, akik évről évre a legtöbbet teszik, s ezúttal is a
legtöbbet tették rendezvényeink és kiadványaink sikeréért.
Hodossy Lelkes Kata valamint Hodossy Gyula, a Vámbéry Polgári
Társulás és a Lilium Aurum Kiadó igazgatója mellett ők Alföldi
Andrea, Alföldi Gábor, Lelkes Renáta, Boda Vilmos és a csapatból
időközben kivált Nagy Attila voltak. Mivel annak idején ezt nem
tettük meg, ezúton mondok hálát korábban segítő Horváth Gita
közreműködéséért is.

Kőtelek, 2009.július 27.
Dobrovits Mihály
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1.

ŐSÖK ÉS LEGENDÁK





Felföldi Szabolcs

A TÜRKÖK ÉS KABUL

A Heftalita Birodalom bukását követően új politikai helyzet
alakult ki Közép-Ázsiában. A heftaliták hatalmát még szövetsé­
gesként, közös katonai akcióval megdöntő türkök, illetve
perzsák a heftaliták országának felosztásával közvetlen szom­
szédságba kerültek egymással. A nemrégiben még jóbaráti
viszonyban álló két nagyhatalom kapcsolata terjeszkedő politi­
kájuk, illetve a Selyemút korlátlan ellenőrzésére vonatkozó
törekvéseiknek köszönhetően igen hamar megromlott. A Türk
Kaganátus és a Sásánidák háborúja elkerülhetetlenné vált. A
heftalita hegemónia utáni közép-ázsiai történelem egyik
fontos és tisztázandó kérdése, hogy e hosszú, elhúzódó hábo­
rúskodás valójában mikor tört ki, azaz mikortól datálható a
türkök és perzsák katonai összecsapása. E kérdés vizsgálatát
nemcsak a szakirodalomban lévő félreértések, illetve konszen­
zushiány magyarázza, de annak igénye is, hogy a sokak által
sokszor vizsgált bizánci-perzsa háború közép-ázsiai hátterét és
összefüggéseit tisztázhassuk (GRoussET 1970, 84; a türk-perzsa
kapcsolatokra legújabban: KAMOLIDDIN 2006, 54-58).

Harmatta János egyik 1994-ben megjelent tanulmányában a
Heftalita Birodalom bukását követő eseményeket, illetve a
türk-perzsa viszony alakulását elemezve a következő sorokat
vetette papírra:,, ... a türkök katonai erőhöz folyamodtak. Kr. u.
569/570-ben nagyarányú katonai hadműveletet kezdtek a
Sásánida Irán ellen, és e/foglalták a korábbi Hephthalita Királyság
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területét, amely ebben az időpontban vazallus királyságok és feje­
delemségek formájában Iránhoz tartozott. A Sasanidák nem
tudtak a türk támadásnak eredményesen ellenállni, mert Kr. u.
571-ben Bizánccal is kitört a háború. A türkök Irán ellen 569/570-
ben vívott háborújának részleteit egyetlen forrás sem őrizte meg,
azonban al-'A'sa arab költő egy 575 és 580 között írott költemé­
nyéből, amelyben előfordul a turkun wa Kabulu „a türkök és
Kabul" kifejezés, annyi mindenesetre világosan kiderül, hogy a
türk hadsereg Kr. u. 570-ben Kabulban tevékenykedett" (HARMATTA
1994, 150).7

Harmatta János véleménye szerint tehát 569-570-ben lezaj­
lott egy perzsa-türk háború, mely során a türkök a Sásánidák
vazallusának számító Kabul vidékét pusztították. A háború
részleteit nem őrizte meg számunkra írott forrás, leszámítva
tehát egy korai arab költő művét.

Ezen állításokat - fontosságuk miatt - érdemes két nagyobb
csoportra osztva egyenként, külön-külön vizsgálat alá vonni. A
továbbiakban így az alábbi főbb kérdésekre kell választ talál­
nunk: az említett türk-perzsa háború valóban 569-570-re
datálható?; egy feltételezett 569-570-es türk támadásra a
perzsák valóban a (csak 571-ben meginduló) bizánci háború
miatt nem tudtak megfelelően reagálni? valóban egyetlen for­
rásunk sincs, amely a kitörő türk-perzsa háború részleteit meg­
őrizte volna": illetve, hogy al-A'shá említett költeménye
valóban alkalmas ezen türk-perzsa háború eseményeinek alá­
támasztására?

*

A perzsa-türk viszony végleges szakadását elsősorban 1.
Xusrö lépései váltották ki, aki először - a perzsák selyem keres­
kedelmi érdekeit szem előtt tartva - elégetette az lstarm
nyugati türk yabqu által követségbe küldött szogdok által szál­
lított selymet. A status quo fenntartását szorgalmazó yabqu, a
sásánida udvarba érkező második - a szövetségesi viszony

10



helyreállítását kérő - követsége pedig már egyértelmű elutasí­
tásban részesült. Sőt a követség több tagját a perzsák még
meg is mérgezték (Menandros, Exc. de Leg. Gent. 7; Fr. 10, 1 ed.
BLOCKLEY 1985, 112; POHL 1988, 42).1

Az elkerülhetetlenné váló háború bizonyos részleteit szeren­
csére Menandros Protéktor bizánci történetíró töredékes műve
megőrizte számunkra. A bizánci histórikus művéből arról érte­
sülünk, hogy az 568-as év végén, az 569-es év elején (Id.:
BLOCKLEY 1985, 262, 110. jegyz.) a császár szövetségét kereső
türk követség érkezett a bizánci udvarba. A tárgyalások után
visszainduló türk követekhez - az elsősorban perzsaellenes élű
bizánci-türk szövetség megerősítése céljából - a kilikiai
Zémarkhos (Z~µapxoc;) és kísérete is csatlakozott. A követek
hosszú út után érkeztek meg lstarni szálláshelyére, mely
Menandros szerint az Ektág-hegy ('EKTáy) egyik völgyében volt.'

Hosszadalmas vendéglátás, lakomák és nyilván tárgyalások
után, a türk fejedelem felajánlotta Zémarkhosnak, hogy húsz
szolgája társaságában tartson vele a perzsák ellen éppen akkor
induló hadjáratba. A bizánci követség többi tagjának pedig
meghagyta, hogy a khoaliták földjén várja be Zémarkhost. A
háborúba vonuló türk had egyik táborhelyén, Ta!asnál, perzsa
követség jelent meg. tstarm az esti lakomán a perzsa követ
szemére vetette az őt ért sérelmeket (itt nyilván ajánlatának visz­
szautasítására, illetve követei meggyilkolására utal), erre a perzsa
követ megszegve a kötelező hallgatást, hevesen védekezni
kezdett, amely még inkább felbőszítette a türk uralkodót. Ezek
után folytatta Perzsia elleni támadását lstarni. ugyanakkor lemon­
dott arról, hogy Zémarkhos vele menjen. A szövetség megerősí­
tése után - újabb türk követeket mellé adva - útjára bocsájtotta
a bizánci követet, aki csatlakozott a khoaliták földjén táborozó
kíséretéhez, amellyel végül kalandos út után hazaérkezett
Bizáncba (Menandros, Exc. de Leg. Gent. 7, 9; Exc. de Leg. Rom. 7, 8;
Fr. 10, 1; 10,2-10,5 ed. BLocKLEY 1985, 110, 116-126.).

Menandros szemléletes leírásából több - a türk-perzsa
összecsapásra vonatkozó>, lényeges információ is kihámozha-
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tó. A háborút kirobbantó ok egyértelműen 1. Xusrö elutasító
magatartása, illetve a türk követek megyilkolása volt. A türk
haderő élére maga lstami állt, tehát a türkök nagy jelentőséget
tulajdonítottak e hadjáratnak. A hadjárat kiindulópontja köz­
vetlenül a nyugati türk fejedelmi szállás volt. A türk hadsereg a
fejedelmi szálláshelytől nyugati irányba, a megszokott hadi
úton, a Talasz-folyó völgyében indult el.' Itt találkoztak a perzsa
követséggel, melynek Menandros által le nem írt, de erősen
valószínűsíthető célja a türkök jobb belátásra térítése, vagy
legalábbis a támadás késleltetése lehetett. Feltehetően ezzel
magyarázható a perzsa követ viselkedése is. A perzsa küldöt­
tek megjelenése egyúttal a Sásánidák jól informáltságát is
tükrözi, hiszen a készülődő türk hadjáratról igen hamar érte­
sülhettek. A háborúról tehát bizonyos részletek szerencsére
fennmaradtak.

Elterjedt vélemény szerint a Menandros által leírt háború
569-ben tört ki, és 570-ig tartott (HARMATTA 1969, 404). A
háború kirobbanásának pontosabb meghatározásához
Menandros műve szerencsére több támpontot is nyújt.
Menandros megadja Zémarkhosék indulásának pontos idő­
pontját: II. lustinos uralkodása negyedik évének vége, a 15 éves
indictiós ciklus második évében, Augustus latin hónapjának
elején (Menandros ed. BLOCKLEY 1985, 116). Ez pontosan az 569-
es év augusztusát jelenti. Figyelembe véve az akkori utazási
körülményeket, és a rendkívüli távolságot, mely Bizáncot elvá­
lasztotta a feltételezhetően az lszik-köl közelében elhelyezke­
dő türk fejedelmi szálláshelytől, bizton állíthatjuk, hogy az
utazás jó néhány hónapot igénybe vett.' Véleményem szerint a
bizánci követek leghamarabb csak az 569-es év legvégén, de
valószínűsíthetően csak az 57G-es év elején érkeztek lstami
udvarába. A türkök szálláshelyén is feltehetően már több hetet
töltöttek a bizánciak6

, amikor lstarnl felkérte Zémarkhost,
hogy tartson vele a perzsák elleni hadjáratba. Így Menandros
alapján nagy biztonsággal állíthatjuk, hogy a türkök
Sásánidák elleni háborúja csak 570-ben indulhatott el. Ezt
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két másik adat, egy közvetlen és egy közvetett információ is
megerősíteni látszik.

Mint említettük a Talasz meletti táborból Zémarkhos útja
egyenesen a khoaliták földjén tartózkodó kíséretéhez vezetett
és onnan indultak vissza Bizáncba.' A követség Volgához való
érkezését Blockley 571 közepére datálja (BLOCKLEY 1985, 266,
146. jegyz.). lóannés Epiphaneos munkájában ugyanis leírja,
hogy Zémarkhos útja két évig tartott. Ez jól datálja a követ
Bizáncba való visszatértét, méghozzá az 571-es év végére
(BLOCKLEY 1985, 267, 150. jegyz.). A visszafelé vezető út valószí­
nűleg nem lehetett jóval hosszabb mint a türkökhöz vezető,
így lóannés Epiphaneos információja mindenképpen alátá­
masztja Zémarkhos 570-es türk udvarba érkezését, illetve azt,
hogy a türkök csak az 570-es évben indíthatták el támadásu­
kat, hiszen amennyiben már 569-ben elkezdték volna hadjára­
tukat, úgy a közvetlenül a hadba vonuló türköktől elváló
Zémarkhos már jóval előbb megérkezett volna Bizáncba.

A másik, közvetett indok, mely alapján a türkök hadjáratának
kezdetét 570-re datálhatjuk, a perzsák külpolitikai aktivitásá­
hoz köthető. Ismerve a nomádok - így a türkök - kiváló kém­
tevékenységét, valószínűnek tartom, hogy lstarni idejében
értesült Xusrö jemeni hadjáratáról, mely 570-ben indult, s mely
részben lekötötte a perzsa uralkodó katonai potenciáját
(CHRISTENSEN 1944, 373; FRYE 1972, 269). Nem lehetetlen tehát,
hogy lstami saját hadjáratát ehhez a jemeni expedícióhoz iga­
zította, kétfrontos háborúra kényszerítve a Sásánidakat.'

Valószínűleg tehát eleinte e jemeni hadjáratnak (és nem az
egy évvel később kitörő bizánci-perzsa háborúnak) volt
köszönhető a perzsa nagykirály katonai összecsapást el­
odázó lépése, azaz a taktikázó perzsa követség megjelenése
a talaszi táborban. Emellett azonban a következőt is meg kell
jegyeznünk: mivel e perzsa-türk háborúnak csak a kezdő idő­
pontját ismerjük (forrás hiányában a háború végét nem hatá­
rozhatjuk meg), ezért amennyiben a háború még 571-ben
tartott, úgy a hadi eseményekre nyilvánvalóan hatással volt
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a bizánciak belépése a háborúba, úgy tehát ahogyan azt
Harmatta János feltételezi.

Összességében megállapíthatjuk, hogy a háború kezdő idő­
pontját meglehetős pontosággal az 570-es évre datálhatjuk',
befejezésének időpontjáról azonban forrás hiányában nem
mondhatunk semmi bizonyosat, a háború pontos lefolyását
valóban nem ismerjük, ugyanakkor Menandros a háború meg­
indulásával, vezetőivel vagy akár a casus be!livel kapcsolatban
viszonylag sok mindent elárul.

·X·

Harmatta János először egy 1962-es magyar, illetve angol
nyelven is megjelent tanulmányában ír a „turkun wa Kabul" szó­
összetételről (HARMATTA 1962 a, 40, S. jegyz.; 1962 b, 133, S.
jegyz.). E két tanulmányában Harmatta János a fenti idézethez
képest óvatosabban fogalmaz e kifejezéssel kapcsolatban.
1962-ben még nem ír türk-perzsa háborúról, a szerző „a türkök
és Kabul (népe)" szókapcsolat meglétéből két dologra követ­
keztet: mivel az arabok a türk nevet a perzsák közvetítésével
ismerték meg, ezért a költemény feltételezett keletkezési ideje
alapján feltehető, hogy 570 körül a turk névalakot a perzsáknál
már mindenképp ismerték. Emellett megállapítja, hogy a két
név sztereotíp összekapcsolása csak akkor jöhetett létre,
amikor a türkök megdöntötték a heftaliták birodalmát és elfog­
lalták Kabult.

A továbbiakban tehát azt kell megvizsgálnunk, hogy al-A'shá
említett költeménye valóban alkalmas-e egy 570 körül lezajló­
dott türk-perzsa háború eseményeinek alátámasztására avagy
a „turkun wa Kabul" jelentőségét máshol - esetleg a Harmatta
János által 1962-ben megadott következtetések között - kell
keresnünk.

A ,,turkun wa Kabul" kifejezésre először Tadeusz Kowalski hív­
ta fel a figyelmet 1926-ban a Kőrösi Csoma Archivum lapjain
(KOWALSKI 1926, 38). Kowalski cikkében a türkök nevének legko-
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rábbi említéseit gyűjtötte ki a korai arab költészet alkotásaiból.
A Geyer által jegyzett al-A'shá kiadás korrektúrázásában részt
vevő Kowalski (GEYER 1928, Xlll) a turk népnevet gyűjtve talált rá
al-A'shá egyik versére, melynek ötödik sorában szerepel a „tur­
kun wa Kabul'" azaz a „a türkök és Kabul (népe)" kifejezés (ed.
GEYER 1928, 224, No. 76s).

Kulcskérdés e vers datálhatósága, hiszen a vers tartalmának
datálása révén köthető csak össze a turk név a türkök 570-es
hadjáratával.

Al-A'shá születésének időpontját mindeddig nem sikerült
egészen pontosan megállapítani (feltehetően 570 előtt Id.:
CASKEL 1960, 689); ráadásul halálával kapcsolatban is bizonyta­
lan a szakirodalom. Haffner 629 körülre datálja (HAFFNER 1913,
495), Caskel szerint valamikor 625 után halt meg al-A'shá
(CASKEL 1960, 689) A költemény tehát mindenképp 630 előtt
keletkezett.

Maga Geyer nem ír a vers keletkezési időpontjáról, ugyanak­
kor Kowalski említett cikkében Geyer egy neki (tehát
Kowalskinak) küldött levelére utal, melyben Geyer a verset 575
és 580 közé datálja (Kowalski 1926, 40, 4. jegyz.). Sajnos a
datálás szempontjairól nem ír, így csak feltételezhető, hogy
Geyer datálása stílus- és rímtechnikai okokra, esetleg arra
vezethető vissza, hogy e részlet feltehetően al-A'shá Qais ibn
Ma'dlkarib-hoz intézett egyik legkorábbi verséből származik.
Qais ibn Ma'dTkarib az 'Arnr ibn Hind (554-570) elleni támadá­
sáról vált híressé.

A vers datálása a fenti érvek alapján nem lehet teljes mér­
tékig egzakt (ezt mutatja a viszonylag széles hat éves datálá­
si sáv is), de ha Geyer megállapítása valóban megállja is a
helyét, a vers tartalmára nézve e tény nem lehet kétséget
kizáróan érvényes, hiszen egy 575 és 580 között keletkezett
versben a költő (éppen műve költemény nem pedig történe­
ti krónika jellegéből fakadóan) a türk nevet nemcsak egy 570
körüli, de egy 570-et megelőző, vagy egy 575 és 580 közötti
esemény kapcsán is említhette.
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Amennyiben el is fogadjuk tehát azt, hogy a kifejezés a türkök
katonai tevékenységével van összefüggésben, ennek pontos
datálását - ha évre pontosan tudnánk is a költemény keletkezési
idejét - a vers nem teszi lehetővé, hiszen al-A'sha nem ad meg
pontos időkeretet, így a türkök akár már a heftalita állam meg­
döntését előidéző 558 és 567 között lezajlódó háborúban is jár­
hattak Kabul vidékén és a költemény akár ennek, akár egy álta­
lunk nem ismert, 575 és 580 között lezajlódott eseménynek is
szentelhetett egy fél mondatot." A kínai Beishi az 581-es évnél
megemlékezik egy türk-perzsa összecsapásról (CHAVANNES 1903,
49), így a költemény - egy évvel kitolva a Geyer-féle datálás idő­
tartamát - akár erről is tudósíthatna."

A költemény a fenti történelmi események forrásaként való
felhasználásának van még egy el nem hanyagolható nehézsé­
ge, a vers tartalmában ugyanis nyoma sincs a türkök Kabul
vidékén végrehajtott katonai akciójáról. A versben eleve nem
Kabul városa, hanem a türkök és Kabul népe (Kowalski szerint
afgánok /KowALSKI 1926, 40/) jelennek meg, ráadásul nem
ellenségként, hanem éppen ellenkezőleg, egységet képezve,
mintegy szövetségesként.'3

Al-A'shá adatának megítélésében rendkívül fontos tényező,
hogy az említett arab költő mellett egy sor más korai arab költő
művében szerepel a türkök és Kabul neve. Így al-Nábiqha al­
Dhubyáni-nál (ARAZI 1993), egy Abü Tálibnak tulajdonított
hamis vers szerzőjénél, illetve egy a ilsan al-Arab-ban található
vers költőjénél, amelynek neve feltehetően Hassán ibn Hanzala
lehetett. Al-A'shá adatát így csak ezen költők műveivel együtt
érdemes és lehet megítélni. Ezen versek tartalmában azonban
ugyancsak nincs nyoma türk hadjáratnak.

Kowalski az adatokat összevetve megállapítja, hogy a kifeje­
zés ugyan valóban a türkök nevének egyik legkorábbi előfor­
dulása az arab forrásokban, ám a Kabul névvel csak véletlenül
jöhetett létre az említett szókapcsolat. Ezt Kowalski szerint
egyértelműen megerősíti az is, hogy e szókapcsolat kizárólag
rímekben fordul elő (KowALSKI 1926, 40, 1. jegyz.).
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Harmatta János 1962-ben természetesen idézi Kowalski
véleményét, s ennek nyomán ő maga is a két név sztereotíp
összekapcsolására gondol. A modern szakirodalom véleménye
szintén megegyezik Kowalski nézeteivel.

Bosworth megállapítja, hogy a Djáhili és Mukhadram (JACOBI
1993, 516) költők (mindazok akik átmenetet képeznek az Iszlám
előtti és az Iszlám időszak között) használják a .Turk wa- Kabul"
kifejezést, mint a „nagy távolság" szinonímáját (BoswoRTH 1990,
356). E költői kép tehát nem más mint egy Ultima Thule, amelyet
nem csak al-A'shá, de egy sor más korai arab költő is toposzként
használ.

A „turkun wa Kabul" kifejezés jelentőségét pedig máshol kell
keresnünk. E kifejezés nemcsak azt bizonyítja, hogy létezett
egy általánosan elterjedt Ultima Thule a Djáhili és Mukhadram
költők körében, de e kifejezés fontosságát az is alátámaszthat­
ja, hogy az arab forrásokban ez az egyik első megjelenése
nemcsak a türk népnévnek, de Kabul város nevének is
(BoswoRTH 1990, 356). Ugyanakkor igazolható Harmatta János
1962-es remek meglátása is, azaz a fenti kifejezés alátámasztja,
hogy a turk névalakot a perzsáknál már mindenképp ismerték
a VI. században (ami persze ilyen intenzív kapcsolatok megléte
mellett egyáltalán nem meglepő)."
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Jegyzetek

' Ugyanez a szerző véleménye a cikk 1996-os, valamelyest átdolgozott

formában, angol nyelven napvilágot látott változatában is (HARMATTA

1996, 368).

'I. Xusrö döntéseiben nem kis szerepe volt egy heftalita származású taná­

csadónak, akit Menandros KárnuXcpo<; néven említ (vö. FELFÖLDI 2001 a;

FELFÖLDI 2001 b).

'Az Ektág azonosítása vitatott, nagy valószínűség szerint lstarni szállása

az lszik-köl környékén lehetett. A nyugati türkökre: DOBROVITS 2004.

'Ugyanitt győzte le 751-ben a tibeti csapatokkal megerősített arab-karluk

szövetség a kínai hadsereget, megállítva a kínaiak nyugati expanzióját.
1 Ezt maga Menandros expressis verbis közli is velünk (Menandros, Exc. de
Leg. Rom. 8; Fr. 10,3 ed. BLOCKLEY 1985, 116).

' Az otthontól való távollét kínjainak enyhítésére, Zémarkhos még egy

kirgiz rabszolganőt is kapott (Id .. POHL 1988, 43; VAsARY 2003, 70).

'A hosszú, visszafelé vezető út vitatott irányáról, a Menandros által emlí­

tett földrajzi információk azonosításával kapcsolatban kialakult eltérő

véleményekről Id.: BLOCKLEY 1985, 265-267, 140-149. jegyz.

" Ugyanakkor Menandros azon információja is elgondolkodtató, mely

szerint a visszatérő Zémarkhosra egy perzsa sereg [valószínűleg inkább

egy kisebb csapat] vadászott, tehát a perzsáknak a türk támadás ellenére

még erre is volt kapacitása.

'Czeglédy Károly muszlim és kínai források alapján a türkök csapatainak

első megjelenését a Volga mellé szintén 570-571 tájára keltezi (CZEGL(DY

1951, 266). Véleményem szerint e hadmozgás is a türkök fenti háborús

hadműveleteinek része volt, ezért Czeglédy észrevétele is a háború 570-

es megindulását bizonyíthatja.
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'° A szöveghűség megkívánja, hogy megjegyezzük: al-A'shá verseinek

Geyer-fél e kiadásában a 76. számú vers ötödik sorában „turkun wa Köbuf"
szerepel, szukunnal a Köbul szó végén, nem pedig a Harmatta János által

idézett „curkun wa Kőbufu" (ed. GEYER 1928, 224, No. 765).

"Valószínűleg 1962-ben még Harmatta is hasonlóan gondolhatta, hiszen

az alábbi mondata erről tanúskodik: ,,Mindenesetre azonban a két név

stereotíp összekapcsolása csak akkor jöhetett létre, amikor a türkök az

ephthalita államot már megdöntötték és Kábul uraivá lettek:'

(HARMATTA 1962 a, 40, s. jegyz.; 1962 b, 133, S. jegyz.).

"A Heftalita Birodalom bukása után a türkök első hadjáratukat a perzsák

ellen tehát 570-ben indították, a türkök és a Sásánidák közötti harc kiúj­

julására ugyanakkor csak 581-582-ben került sor, miután a nyugati

türkök függetlenítették magukat a keleti türk törzsek kagánjától, így a

belső viszonyok rendezése után nyugodtan csoportosíthatták át erőiket a

nyugati hadszíntérre (EcsEDY 1979, 86; 146, 47. jegyz.; 1984, 252; 254-256.;

1997, 12, 43).

,, Ez Kowalski fordításából is egyértelműen kiderül: ,,Gar manches Mai

trank ich Wein, wahrend um uns Türken und Köbu/(-Afganen) zu Pferde

sprengten .. " (K0WALSKI 1926, 40).

"A problémát még inkább nehezíti az a tény, hogy a muszlim források­

ban a heftalitákat gyakran saját nevük azaz a hayőti/a mellett (BIVAR 1971,

304-305.), anakronisztikus módon rürknek is nevezik (CZEGLÉDY 1954, 58;

1959, 119).
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Madaras László

EGY MÉLTATLANUL ELFELEJTETT
TÖRZSFŐI SÍR

(Régészeti adatok egyik honfoglaló törzsünk és annak
törzsfőnöke temetkezéséhez)*

A történettudományban vannak olyan kérdések, problémák,
melyek időről időre a figyelem középpontjába kerülnek. Ilyen
például a törzsek megléte a honfoglalás és a Kárpát-medencei
megtelepedés idején, illetve az, hogy miképpen is, milyen
keretek között foglaltak területet Árpád magyarjai 894/895 -
900 táján.

A probléma megoldásában részt vállaló tudományterüle­
tek kutatói különféleképpen válaszoltak erre a felvetésre. Ha
áttekintjük a történeti irodalmat, akkor azt tapasztalhatjuk,
hogy ahány kutató foglalkozott a témával, megközelítőleg
annyiféle választ kaphatunk.' Ez talán abból is adódik, hogy
többféle forrás felhasználásával válaszolhatjuk meg a felve­
tett problémát. A korabeli írott források, a nyelvi emlékek, a
helynevek, a régészeti adatok mind-mind egy-egy válasz
lehetőségét rejtik magukban. S akkor még a krónikairoda­
lom ezerféle értelmezésének lehetőségéről nem is beszél­
tünk.

A Millecentenáriumi megemlékezés sorozat eseményei előtt
nem is igen akadt régész, aki az említett problémával foglalko­
zott volna.' Ezen valójában nem is kell különösebben csodál-
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koznunk, ha figyelembe vesszük azt a történészi és régészeti
körökben elterjedt véleményt, amely szerint bizonyos társada­
lom- és politika történeti problémák megválaszolására tudom­
ányágunk alkalmatlan. /Kristó 1995. 167-182; Bálint 2006./

A gyakorta elhangzó időrendi, kronológiai bizonytalansá­
gokra való hivatkozásokat már szinte nem is érdemes említeni.
/Révész 2006. 30-32./

Pedig a régészeti emlékanyagot mindig is igyekeztünk társa­
dalmi kategóriákba sorolni. /Szőke 1962; Révész 1996./

Az utóbbi évtizedekben elterjedt ún. ,,komplex vizsgálati
módszer" szinte megkövetelte a tudományterületek eredménye­
inek egymásra épülését. Sajnos gyakran tapasztalhattuk azt,
hogy egyféle„csemegézés"folyt ezek között. Egy-egy régész álta­
lában azt használta föl, ami saját kutatásainak eredményeit meg­
erősítette, s mindez igaz volt vica versa. Olyan régészeti eredmé­
nyek kerültek a társtudományok kutatóinak „illusztrációs listájá­
ra", ami erősítette az általuk használt források megbízhatóságát.

Ez a módszer megítélésünk szerint követhetetlen, módszer­
tanilag tarthatatlan. Szerencsére úgy tűnik, kezdünk visszatér­
ni arra az útra, mely ismételten előtérbe helyezi a különféle
tudományterületek saját, belső módszereik által megfogal­
mazható eredményeinek elsődlegességét, s csak akkor fordul­
nak a társtudományok felé, ha ezek már kellőképpen kiállták a
kritika próbáját. Ekkor sem célszerű azonban válogatni. Csupán
akkor szabad megerősítésként hivatkozni egymás eredménye­
ire, ha ezek egymástól függetlenül mutatnak ugyanabba az
irányba, esetleg megegyeznek. Éppen ezért alapelvként Bálint
Csanád alábbi gondolatait fogadjuk el: ,,Meggyőződésem
szerint magyarázatnak, egy lelet értékelésének sosem egy
másik körülmény vagy szempont figyelembevételéről, még
kevésbé egy másik, általunk nem feltétlenül biztosan uralt
tudományterület adatbázisából kiemelve, hanem mindig
önmagából, a vizsgált tárgy belső összefüggéseiből
(kiemelés tőlem ML.) kell fakadnia. A régészeti aprómunkát, a
hovatovább elavultnak kikiáltott tipokronológiai elemzést
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tartom tehát elengedhetetlennek. Az interpretációk majd
ezután következnek." /Bálint 1994. 41./

Ugyanakkor nem tudunk azonosulni azzal a nézettel, amely
szerint a régészet eredményei nem alkalmasak bizonyos poli­
tikatörténeti, vagy társadalomtörténeti kérdések megválaszo­
lására. Ez az állítás mind történész, mind pedig régész körök­
ben megfogalmazódott. A történészek körében ezt legpreg­
nánsabban Kristó Gyula képviselte. ,,A magyar állam megszü­
letése" e. munkájában egy egész fejezet szól a „Régészeti
leletek, mint történeti forrás" kérdésköréről. /Kristó 1995.
167-181./ Majd pedig a Századok e. történeti folyóirat hasáb­
jain olvasható könyv recenziók /Révész László és Takács Miklós
tanulmányai/ megjelenése kapcsán ismétli meg álláspontját:
„Meg merem kockáztatni: a polémia alapvetően két ok miatt
robbant ki. Egyrészt, azért mert kétségbe vontam bizonyos
területeken a régészet illetékességét, másrészt pedig, mert
bírálóim véleményétől gyökeresen eltérő megállapításokra
jutottam számos fontos, a magyarság korai történetét alapjai­
ban érintő kérdésekben. ( ... ) a régésznek be kell látnia, hogy
más jellegű területeken (ide tartozik, pl. az állam is) a történé­
szé a döntő szó." /Kristó 1997. 264./ Kristó Gyula egy régész
véleményével igyekszik a maga igazságát alátámasztani.
Kristó Bálint Csanádra hivatkozik:,,( ... ) módszertanilag meg­
kérdőjelezhető, hogy az anyagi kultúra régészeti nyomai
alapján lehetséges-e megbízható történeti következtetéseket
tenni. ( ... )A régészeti adatoknak mindenáron történő forrás­
ként való kezelése oda vezetett, hogy minden létező adatnak
a történelem rekonstrukcióját kell(ett) szolgálnia, tekintet
nélkül az egyes tudományok szuverenitására és azok adatai­
nak a történettudománnyal sokszor összekapcsolhatatlan
voltára. Közép- és Kelet-Európában így értékelődtek messze
tudományos információtartalmukon felül régészeti leletek,
váltak történeti forrásokká, népeket megkülönböztető jegyek­
ké, így születtek áltörténelmi elméletek, sőt áltörténelrnek,"
/Bálint 1994/a 790-791./
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Mindkét fenti álláspontot figyelembe véve - az első felől
erős kétségeimet hangoztatva, a második tárgyszerűségét
elfogadva - dolgozatomban igyekszem valószínűsíteni azt,
hogy a régészeti leletek, maga a régészet a saját, belső tipoló­
giai és tipokronológiai szempontjait figyelembe vevő feldolgo­
zásával alkalmas olyan történeti kérdések megválaszolására,
mint például a megtelepedés törzsek szerinti rendje; egy-egy
törzs belső tagozódása. Sőt, képes lehet olyan „történeti
toposz" ismételt megvizsgálására is, mint a X. századi magyar­
ság sematikusan megfogalmazott társadalmi rétegződésének
(előkelők, középréteg, köznép) újragondolása.

EGY MÉLTATLANUL
„ELFELEJTETT TÖRZS FÖi LELET

Az 1960-as évek elején Kétpó-Szenttamáson az Állami
Gazdaság területén hibridüzemet építettek. A földmunkák
során kerültek elő azok a honfoglaláskori leletek, melyek
Kaposvári Gyula és Selmeczi László közreműködése révén
kerültek a szolnoki Damjanich János Múzeumba.' Magyar és
német nyelveken megjelent közleményekből ismerkedhetett
meg a kutatás a „szórványleletekkel". Feltehetően éppen „szór­
vány" voltuk miatt irányult kevesebb figyelem ezekre a leletek­
re. Az egyetlen kivétel talán az ezüst csésze, melyet leginkább
Fodor István közleményeiből ismerhetett meg a tudományos
közvélemény. /Fodor 1975 71-72. kép; Fodor 1977. 1119;
Fodor 2005. 13 és 2. kép/

Pedig, ha alaposabban szemügyre vesszük az előkerült lele­
teket, akkor a X. századi magyar régészeti kultúra egyik leggaz­
dagabb tárgyegyüttesének képe bontakozik ki a kutatók előtt.
A tárgyakat Selmeczi László (miután azok egységét, összetarto­
zását előzőleg meggyőzően igazolta) két férfi és egy női sírra
osztotta. Az egyik férfi sír mellékletei közé tartozott az ezüst
csésze és az arany öv. A másikba az oroszlános csat, valamint az
öntött aranyozott ezüst övgarnitúra. Bármelyikhez tartozhatott
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a szablya, a tarsoly függesztőszíjának vereteként is értelmez­
hető rozetta, az öntött szíjelosztó és az átfúrt ezüst lemezek. A
női sírhoz sorolható a karperec, és az ovális, egyik végükön
kihegyesedő,,,levél alakú" ezüst veretek. A két darab kisméretű,
mélyített ötszög alakú rozettában plasztikus pontkörrel díszí­
tett, aranyozott ezüst veret egyaránt előfordul mind férfi, mind
női sírokban. Révész László Kétpón - Selmeczivel ellentétben -
csupán egyetlen sírral számol.' Magam egy, esetleg két sír
elpusztulását tételezem fel. Bármelyik álláspont legyen is igaz,
az egyes tárgy együttesek meghatározása nagyon valószínű­
nek tűnik.

Az egyik övet préselt aranyveretek díszítették. Az övveretek
jellegéből adódóan ez az öv textilöv volt. Ezt nem csupán a
felvarrásra szolgáló piciny lyukak alapján állíthatjuk, hanem
az alapján is, hogy a veretek peremeit finoman vissza ütöget­
ték, ezzel is a felerősítés biztonságát növelve. Egy ilyen tech­
nikai megoldás csakis finom anyag esetében képzelhető el,
tehát az öv anyaga textília - feltehetőleg selyem - lehetett.
Különösen jól érzékelhető ez az arany szíjvég hátoldalát
tanulmányozva.

Ezen felerősítési móddal ellentétben nittszegekkel rögzítet­
ték a bőrövhöz az öntött aranyozott ezüst övvereteket. Igaz ez
az övgarnitúrára és a lószerszám díszei re egyaránt.

Az aranyveretekkel díszített öv nem lehetett fegyveröv,
hanem egy olyan előkelőséget, rangot jelentő tárgyegyüttes,
amely viselőjének megkülönböztetett helyét jelölte a korabeli
hierarchiában. Nem a mindennapok, hanem a különleges
alkalmak viseleti tárgya volt.

Éppen ellenkező funkciót tölthetett be az öntött aranyozott
ezüst veretekkel ékesített bőröv. Ez alkalmas volt a mindenna­
pos viseletre is. Vastagsága megegyezik /1-2 mm/ a ma is hasz­
nálatos katonai bőrövek vastagságával (Állításunkat a nittsze­
gek vizsgálata alapozta meg!). Ezt az övet zárta az oroszlános
bronzcsat, s az övön viselhette az előkelő úr a szablyáját,
tegezét, tarsolyát/?/.
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Talán az sem véletlen, hogy egy ilyen típusú bronzcsattal
zárult a fegyveröv, még akkor sem, ha mi most pontosan
tudjuk több kutató átfogó elemzése után,' hogy egy bizánci
„tömegáruról" van szó. Ez azonban akkor a magyarok között
egyáltalán nem tűnhetett „tömegárunak'; SÖTI/. El kell fogad­
nunk Selmeczi László érvekkel kitűnően alátámasztott gondo­
latmenetét - ami valójában Győrffy György érvrendszerén
alapul - arról, hogy az oroszlánt ábrázoló csattal záruló, ara­
nyozott ezüst veretekkel gazdagon díszített öv már messziről
elárulhatta viselőjének származását. Pontosan ugyanúgy, mint
a különleges alkalmakkor viselt „aranyöv". Ha a megszokott,
általánosan elfogadott felerősítési mód helyett fordított állás­
ban nézzük a palmettás vereteket, kis fantáziával azokon is fel­
fedezhetjük az oroszlán alak főbb jegyeit. /3 t. 2./

Mi fontosságot tulajdonítunk annak is, hogy ezen a terüle­
ten néhány további oroszlános csatot„utánzó" csat került elő
/Tiszajenő és Tiszabura/. Ezeknek a daraboknak azonban már
semmi közük a bármilyen úton a Kárpát-medencébe kerülő,
,,eredeti bizánci tömegáruhoz". Mind helyi másolatok,
melyek egyféle gondolatiságot közvetítenek, talán egyféle
összetartozás-tudat külső megjelenüléseként értékelhetők,
de már az előkelőség jelképének teljes hiányával. Nem kizárt,
hogy az egyes másolatok időrendi különbségeket is hordoz­
nak. A csat esetleges gondolati összefüggéseire dolgozatunk
egyik későbbi fejezetében még részletesebben visszatérünk.

A törzsfőnek a temetés alkalmával a rangját jelképező „ara­
nyövét" és aranyozott ezüst veretekkel ékesített fegyverövét
egyaránt a sírba helyezték. Feltehetőleg a fegyverövre erősí­
tették a díszes ezüstcsészét, a tegezt, a szablyát és még nem
tudjuk pontosan mit/1/. Vele temették el a lovát teljes szer­
számzattal, melynek szíjazatát ezüst lemezek díszítették.

A női sír leleteiről - ha volt egyáltalán női temetkezés -
keveset tudunk. Hiszen a hegyesedő végű bronz karperec és a
kis kerek aranyozott, öntött veretek mind a férfi, mind a női
viseletben, több funkcióban is elképzelhetők. Hasonlóan
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elmondhatjuk ezt a levél alakú szügyelőveretekről, melyeket
női és férfi sírokból egyaránt ismerünk.

Annak, hogy mégis megengedő jelleggel egy gazdag női
temetkezés meglétét sem zárjuk ki, egy Kétpóról származó,
ez idáig közöletlen honfoglaláskori leletegyüttes az oka.
Sajnos előkerülésének körülményeiről igen kevés adatunk
van. Mindössze annyit sikerült megtudnunk, hogy a szolnoki
Damjanich János Múzeum gyűjteményébe Turcsányi István
kunszentmártoni tanártól került. ő maga Törökszentmikló­
son jutott a tárgyakhoz, s lelőhelynek a Szenttamási Állami
Gazdaságot jelölte meg. A tárgyak jelenleg a Damjanich
Múzeumban találhatók meg a 63.315.1-6. leltári számon, s a
szolnoki állandó kiállítás kincstárában megtekinthetők.

A TÁRGYEGYÜTTES LEÍRÁSA

1. Bronz /emezkarperec, melynek mindkét vége lekerekítet­
ten kiszélesedik.

2. Öntött bronz nagyszijvég. A trapézforma középpontjában
egy peremmel körülvett rozetta formájú kidudorodás találha­
tó. Ehhez támaszkodik a négy szimmetrikusan elhelyezett szív
alakú „húsos levél, melynek közepén egy-egy borda tagolja a
levelet. A szíjvég mind a négy oldalán stilizált palmetta találha­
tó. Felerősítésére a sarkokban található négy erős nittszeg szol­
gált. Hossza: 6,3 cm, Szélessége: 4,2 cm. /7. tábla 1. kép/

3. Öntött bronz kisszijvég, melyet a közepén kiemelkedő
dudorhoz csatlakozó, szimmetrikusan elhelyezett négy levél
díszít. A kompozíciót egyszerű vésett keret foglalja egységbe.
Felerősítésére három nittszeg szolgált. Hossza: 3,6 cm,
Szélessége: 2 cm. /7. tábla 2. kép/

4. Egy középtengelyesen felépített díszű, nagy méretű fül
nélküli, öntött bronz szügyelő- vagy farszijveret. Kúpos formájá­
nak közepén rozetta alakú kidudorodás látható, melyet egy
bordából kialakított négylevelű sziromszerű ábra ölel körül. Ez
négy egyenlő mezőre osztja a felületet. Minden mezőben egy-
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egy szív alakú levél található. A korong peremén a középten­
gelynél található levélmintából kiindulva tavagyűrűző palmet­
tadísz látható. A szívminták alsó végein, valamint a négy szi­
romlevélnél egy-egy kis, kör alakú bemélyedés látható a
peremen. Átmérője: 5, 1 cm. /7. tábla 3. kép/

5. Nyolc darab középtengelyesen felépített díszű, korong
alakú, öntött bronz füles /egy fül nélküli/ Jószerszámveret. A
korong közepén előreugró dudor, melyet rovátkolt sziromleve­
lek fognak körbe. A zakkos peremmel körbefogott mezőben
négy szimmetrikusan elhelyezett szív alakú levélminta van.
Felerősítésükre négy nittszeg szolgált. Átmérőjük 4-4, 1 cm. /5.
tábla 4. kép/

6. Tíz darab kicsiny öntött bronz lószerszámveret. Kilenc fül
nélküli, egy darab viszont kicsiny füllel rendelkezik. A korong
közepén előreugró dudor, melyet rovátkolt sziromlevelek fognak
körbe. Peremén körbefutó keskeny kiemelt sáv található. Díszítése
szimmetrikusan elrendezett négy szív alakú levél, melynek a
perem felőli oldalán egy-egy pontszerű bemélyedés látható.
Felerősítésükre általában három, egy esetben négy nittszeg szol­
gált. Két darabnál a nittszegek mellett egy-egy kis lyukkal is
átütötték a vereteket. Átmérőjük: 2,8 cm. /5. tábla 5. kép/

A rozettás lószerszámdíszek az előkelő magyar asszonyok sír­
jainak ismert mellékletei. Kétpón az öntött bronz példányokat
találhatjuk meg. Sajnos az a kérdés ma már nem dönthető el -
„hála a többszöri gondos restaurálásnak" -, hogy eredetileg
lehetett-e aranyozás ezeken a vereteken.

Ma már fellehető adatok híján a két kétpói lelet egymáshoz
való viszonya sem egyértelműsíthető. Mindenesetre feltűnő
az, hogy a gazdag férfi sír közvetlen környékéről származnak a
rozettás lószerszám veretei. Ráadásul feltételezhető, hogy a női
sír leletegyüttese - ismerve a hasonló síregyütteseket - igen­
csak hiányos. A két anyagcsoport esetleges együvé tartozását a
két különböző típusú karperec sem zárja ki. Hasonló esetek
több temetőből is ismertek. Megemlíthetjük azt a tényt is,
hogy erről a területről a rozettás lószerszám előfordulására
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