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ELOSZO

2008 oktéber 3. és 4. soran hatodjara gytiltiink 6ssze, hogy
Vambéry Armin emléke elétt tisztelegve letegytik szerény szelle-
mi ajandékainkat a tudomany asztalara. A konferencia, s az azt
megel6z6 konyvbemutato valtozasokat is hozott. Utoljdra tartot-
tunk kényvbemutatot a régi Vambéry Irodalmi Kavéhdzban. Elbu-
cstiztunk korabbi konferencidink helyszinétél is, az egykori jarasi
hivatal tandcsterme helyett a Varoshdzan tartottuk tandcskoza-
sunkat. Koszénet érte Dunaszerdahely Onkormanyzatanak.

A konferencia soran Ulést tartott a Vambéry Tudomanyos Kollé-
gium is, rovid megbeszélésiinkon igyekeztiink iranyt szabni jovo-
beli tevékenységiinknek. Megallapodtunk abban, hogy a
Vambéry életm(isorozat kovetkez6 kotete a Bokhara torténete
lesz, Sarkézy Miklés gondozdsaban. Szomorian vettlik viszont
tudomadsul, hogy mas elkotelezettségeik okdn, N. Rozsa Erzsébet
és Vdsdry Istvan ezuttal nem vettek részt a konferencian. Véasary
Istvan tavolléte azért is érintett minket sajnalatosan, mivel
2008-ban 6 kapta a Vambéry Polgari Tarsulas Vambéry-dijat. Ta-
volléte okan, a dij dtaddsdra 2009 marciusaban kertilt sor.

Ulésiink soran kiilon is tisztelegtiink 2008 nyaran elhinyt kol-
légank, T. Nyiri Mdria (1943-2008) turkologus emlékének. Mint a
XX. szazadi torék-magyar kapcsolatok szorgos kutatdja, szamos
(j adattal és részlettel gazdagitotta és drnyalta azt a képet, ami er-
rél a tudomanyban kialakult. Szines egyénisége, segitokészsége
szamos fiatal tudospalanta (koztiik volt e sorok szerzdje is) palya-
jat egyengette. Emlékét kegyelettel meqgorizziik.

A két, feszitett titemi munkanapon igy is szamos uj eredmény
gazdagitotta ismereteinket, tobb régi és Uj eléadonk munkajat
dicsérve. Az elhangzott eléaddsok ketté kivételével mind napvila-
got latnak kotetiinkben. E két kivétel kozil az eqyik Fazekas Csa-
ba dolgozata, 6 a dékani hivatasaval jaro terhek miatt nem tudta
irasat idében a rendelkezésiinkre bocsajtani. A masik, taldn mar
hagyoményosnak szamité kivétel az én dolgozatom. Ugy alakult,
s ehhez immar hagyomanyként is tartom magam, hogy szerve-




z6ként s a konferenciakotetek 6sszeallitdjaként csak minden ma-
sodik alkalommal kozoltetem irdsomat a konferencia koteteiben.

Konferenciénk tjdonsagai nem meriiltek ki a helyszinekben. Uj
szinfoltot jelentett, hogy a konferencidn szot kapott az a fiatalem-
ber, Galffy Balazs is, aki a Vambéry Polgari Tarsulas altal meghirde-
tett kozépiskolai palyazat nyertes dolgozatat nydjtotta be a a kur-
dokrdl. Jutalmanak része az is, hogy dolgozatét a kotet végére
csatolva nyomtatasban is kozzétesszitk. A pélyazat egyébként
nagy oromiinkre folytatodik, érdeklodve vérjuk a kovetkez6 nyer-
tes személyét.

Idén is szinesitette munkank komoly szdvetét az a szal is, amit
a Katedra folyéirattal kozésen rendezett Vambéry Armin foldrajz-
verseny jelentett. Ezt a vetélkedét a csetényi Vambéry Armin Al-
taldnos Iskola és a Vambéry Tudoményos Kollégium egyiittes
szervezéseben bonyolitjuk le, résztvevéi a szlovakiai alapiskolak
illetve a magyarorszagi dltaldnos iskoldk 5.-9. osztélyos tanuli le-
hetnek. Mind jolesébb érzés figyelni, ahogy az ifji emberpalan-
tak szivében szérba szokken a tudas és a becsvagy valadi igézeté-
ben igyekeznek a tanorai kotelezettségeiken feliil bizonyitani el-
kotelezettségiiket. Lehet, hogy sokukbdl nem lesz elkotelezett
foldrajztudos, netén keletkutato, az élmény minden bizonnyal
egy €letre elkiséri 6ket. Vetélkedénket ezuttal mar méasodjara ren-
deztiik meg a Csallokozi Muzeumban, dr. Zsigmond Tibor igazga-
t6 Ur szives vendéglatasat élvezve.

Végezetill kedves kotelezettségemnek tartom megkdszonni
azok faradozasat, akik évrél évre a legtobbet teszik, s ezittal is a
legtobbet tették rendezvényeink és kiadvanyaink sikeréért.
Hodossy Lelkes Kata valamint Hodossy Gyula, a Vambéry Polgéri
Tarsulds és a Lilium Aurum Kiado igazgatoja mellett 6k Alfoldi
Andrea, Alfoldi Gabor, Lelkes Renata, Boda Vilmos és a csapatbdl
idékozben kivalt Nagy Attila voltak. Mivel annak idején ezt nem
tettilk meg, eziton mondok hélat korabban segité Horvath Gita
kozrem(ikodéséért is.

Kdtelek, 2009. julius 27.

Dobrovits Mihaly
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Felfoldi Szabolcs

ATURKOK ES KABUL

A Heftalita Birodalom bukasat kovetéen uj politikai helyzet
alakult ki K6zép-Azsiaban. A heftaliték hatalmat még szovetsé-
gesként, kozos katonai akcioval megdonto tirkok, illetve
perzsak a heftalitak orszaganak felosztdsaval kozvetlen szom-
szédsagba keriiltek egymadssal. A nemrégiben még jobarati
viszonyban dll6 két nagyhatalom kapcsolata terjeszkedd politi-
kajuk, illetve a Selyemit korlatlan ellendrzésére vonatkozo
torekvéseiknek koszonhetéen igen hamar megromlott. A Tiirk
Kaganatus és a Sasanidak habortija elkerilhetetlenné valt. A
heftalita hegemoénia utani kézép-dzsiai torténelem egyik
fontos és tisztazando kérdése, hogy e hosszy, elhizodé habo-
riskodas valéjaban mikor tort ki, azaz mikortdl datdlhato a
tlirkok és perzsdk katonai osszecsapdsa. E kérdés vizsgalatat
nemcsak a szakirodalomban lévé félreértések, illetve konszen-
zushiany magyarazza, de annak igénye is, hogy a sokak dltal
sokszor vizsgalt bizanci-perzsa habor kézép-dzsiai hatterét és
osszefliggéseit tisztazhassuk (GrousseT 1970, 84; a tiirk-perzsa
kapcsolatokra legujabban: KamoLippin 2006, 54-58).

Harmatta Janos egyik 1994-ben megjelent tanulmanydban a
Heftalita Birodalom bukdsat kovetd eseményeket, illetve a
tiirk-perzsa viszony alakulasat elemezve a kovetkezé sorokat
vetette papirra: ,...a tirkék katonai eréhoz folyamodtak. Kr. u.
569/570-ben nagyardnyu katonai hadmiiveletet kezdtek a
Sasanida Iran ellen, és elfoglaltak a kordabbi Hephthalita Kirdlysdag




tertiletét, amely ebben az idépontban vazallus kirdlysdagok és feje-
delemségek formdjdaban Iranhoz tartozott. A Sasaniddk nem
tudtak a tiirk tamaddsnak eredményesen ellendllni, mert Kr. u.
571-ben Bizdnccal is kitért a haboru. A tiirkék Iran ellen 569/570-
ben vivott habordjanak részleteit egyetlen forrds sem Grizte meg,
azonban al-'A'sa arab kélté eqy 575 és 580 kézott irott kéltemé-
nyébél, amelyben eldfordul a turkun wa Kabulu ,a tirkék és
Kabul” kifejezés, annyi mindenesetre vildgosan kideriil, hogy a
tirk hadsereqg Kr. u. 570-ben Kabulban tevékenykedett” (HARMATTA
1994, 150).

Harmatta Janos véleménye szerint tehat 569-570-ben lezaj-
lott egy perzsa-tiirk habord, mely soran a tiirkok a Sasanidak
vazallusanak szamité Kabul vidékét pusztitottak. A haboru
részleteit nem 6rizte meg szamunkra irott forras, leszamitva
tehat egy korai arab kolté mvét.

Ezen dllitdsokat - fontossaguk miatt — érdemes két nagyobb
csoportra osztva egyenkeént, kilon-kiilon vizsgalat ala vonni. A
tovabbiakban igy az alabbi fobb kérdésekre kell valaszt talal-
nunk: az emlitett tlrk-perzsa hébord valéban 569-570-re
datalhaté?; egy feltételezett 569-570-es tiirk tamaddsra a
perzsak valéban a (csak 571-ben megindulé) bizanci haboru
miatt nem tudtak megfelel6en reagélni? valoban egyetlen for-
rasunk sincs, amely a kitor6 tiirk-perzsa habort részleteit meg-
orizte volna?; illetve, hogy al-A'sha emlitett kolteménye
valoban alkalmas ezen tiirk-perzsa habori eseményeinek ald-
tamasztdsara?

A perzsa-tiirk viszony végleges szakadaséat elsésorban |I.
Xusro lépései valtottak ki, aki eldszor — a perzsdk selyemkeres-
kedelmi érdekeit szem el6tt tartva — elégetette az Istami
nyugati tlirk yabqgu altal kévetségbe kiildott szogdok altal szal-
litott selymet. A status quo fenntartasat szorgalmazé yabgu, a
sasanida udvarba érkez6 masodik — a szovetségesi viszony
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helyreéllitasat kéré — kovetsége pedig mar egyértelmii elutasi-
tasban részesiilt. S6t a kévetség tobb tagjat a perzsak még
meg is mérgezték (Menandros, Exc. de Leg. Gent. 7; Fr. 10,1 ed.
BLOCKLEY 1985, 112; PoHL 1988, 42).

Az elkeriilhetetlenné vélé hdbort bizonyos részleteit szeren-
csére Menandros Protéktor bizanci térténetiro toredékes muve
megdrizte szamunkra. A bizanci historikus muvébol arrol érte-
siiliink, hogy az 568-as év végén, az 569-es év elején (Id.:
BLocKLEY 1985, 262, 110. jegyz.) a csaszar szovetségét kereso
tiirk kovetség érkezett a bizanci udvarba. A targyalasok utan
visszaindulé tiirk kovetekhez — az elsésorban perzsaellenes €lu
bizanci-tiirk szovetség megerositése céljabol — a kilikiai
Zémarkhos (Znuapxoc) és kisérete is csatlakozott. A kovetek
hosszU Ut utdn érkeztek meg Istami szélldshelyére, mely
Menandros szerint az Ektdg-heqgy (‘Extay) egyik volgyében volt.’

Hosszadalmas vendéglatds, lakomak és nyilvan targyaldsok
utén, a tirk fejedelem felajanlotta Zémarkhosnak, hogy husz
szolgaja tarsasagaban tartson vele a perzsdk ellen éppen akkor
indulé hadjaratba. A bizanci kévetség tobbi tagjanak pedig
meghagyta, hogy a khoalitdk foldjén varja be Zémarkhost. A
habortba vonuld tirk had egyik téborhelyén, Talasnal, perzsa
kovetség jelent meg. Istami az esti lakoman a perzsa kovet
szemeére vetette az 6t ért sérelmeket (itt nyilvan ajanlatanak visz-
szautasitasara, illetve kovetei meggyilkolasara utal), erre a perzsa
kovet megszegve a kotelezo hallgatast, hevesen védekezni
kezdett, amely még inkabb felbszitette a tirk uralkodot. Ezek
utan folytatta Perzsia elleni tdmadasat IStami, ugyanakkor lemon-
dott arrol, hogy Zémarkhos vele menjen. A szovetseg megerosi-
tése utdn — djabb tiirk kéveteket mellé adva - Utjara bocsajtotta
a bizanci kovetet, aki csatlakozott a khoalitak foldjén tdborozo
kiséretéhez, amellyel véqiil kalandos at utdn hazaérkezett
Bizancba (Menandros, Exc. de Leg. Gent. 7, 9; Exc. de Leg. Rom. 7, 8;
Fr.10,1; 10,2-10,5 ed. BLockLey 1985, 110, 116-126.).

Menandros szemléletes leirasabol tobb — a tiirk-perzsa
dsszecsapasra vonatkozo -, lényeges informacio is kihdmozha-
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to. A haborut kirobbanto ok egyértelmien I. Xusro elutasito
magatartdsa, illetve a tiirk kdvetek megyilkolasa volt. A tlrk
haderd élére maga Istami allt, tehat a tiirkok nagy jelentéséget
tulajdonitottak e hadjaratnak. A hadjarat kiindulépontja kéz-
vetlentil a nyugati tiirk fejedelmi szallas volt. A tirk hadsereg a
fejedelmi széllashelytdl nyugati iranyba, a megszokott hadi
uton, a Talasz-foly6 volgyében indult el * Itt taldlkoztak a perzsa
kovetséggel, melynek Menandros altal le nem irt, de erésen
valoszinisitheté célja a tiirkok jobb belatasra téritése, vagy
legalabbis a tamadas késleltetése lehetett. Feltehetden ezzel
magyarazhato a perzsa kévet viselkedése is. A perzsa kiildot-
tek megjelenése egyiittal a Sasanidak jol informaltsagat is
tiikrozi, hiszen a készil6dé tiirk hadjaratrél igen hamar érte-
sulhettek. A haborurol tehdt bizonyos részletek szerencsére
fennmaradtak.

Elterjedt vélemény szerint a Menandros altal leirt haboru
569-ben tort ki, és 570-ig tartott (HARMATTA 1969, 404). A
habord kirobbanasanak pontosabb meghatdrozasahoz
Menandros miuve szerencsére tobb tampontot is nyuijt.
Menandros megadja Zémarkhosék indulasanak pontos id6-
pontjat: Il. lustinos uralkoddsa negyedik évének vége, a 15 éves
indictios ciklus masodik évében, Augustus latin hénapjanak
elején (Menandros ed. BLockLey 1985, 116). Ez pontosan az 569-
es év augusztusat jelenti. Figyelembe véve az akkori utazasi
korilményeket, és a rendkiviili tavolséagot, mely Bizancot elvé-
lasztotta a feltételezhetSen az Iszik-kol kozelében elhelyezke-
dé tiirk fejedelmi szallashelytél, bizton allithatjuk, hogy az
utazas jo néhdny honapot igénybe vett.’ Véleményem szerint a
bizanci kovetek leghamarabb csak az 569-es év leqvégén, de
valoszindisithetéen csak az 57C-es év elején érkeztek Istami
udvaraba. A tiirkok szallashelyén is feltehetéen mar tobb hetet
toltottek a bizanciak®, amikor Istami felkérte Zémarkhost,
hogy tartson vele a perzsak elleni hadjaratba. [gy Menandros
alapjdn nagy biztonsiaggal allithatjuk, hogy a tiirkok
Sasanidak elleni haboruja csak 570-ben indulhatott el. Ezt
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két masik adat, egy kozvetlen és egy kozvetett informacio is
megerdésiteni latszik.

Mint emlitettiik a Talasz meletti tdborbdl Zémarkhos (tja
egyenesen a khoalitak foldjén tartézkodo kiséretéhez vezetett
és onnan indultak vissza Bizancba.” A kévetség Volgahoz valo
érkezését Blockley 571 kozepére datdlja (BLockLey 1985, 266,
146. jeqyz.). l6annés Epiphaneos munkajdban ugyanis leirja,
hogy Zémarkhos (tja két évig tartott. Ez jol datdlja a kévet
Bizancba valo visszatértét, méghozza az 571-es év végére
(BLockLEY 1985, 267, 150. jegyz.). A visszafelé vezetd (it val6szi-
niileg nem lehetett joval hosszabb mint a tiirkokhoz vezetg,
igy l6annés Epiphaneos informdcidja mindenképpen alata-
masztja Zémarkhos 570-es tiirk udvarba érkezését, illetve azt,
hogy a tiirkok csak az 570-es évben indithattdk el tamadasu-
kat, hiszen amennyiben mar 569-ben elkezdték volna hadjara-
tukat, Ugy a kozvetlentl a hadba vonulo tirkoktdl elvélo
Zémarkhos mar joval elébb megérkezett volna Bizancba.

A masik, kozvetett indok, mely alapjan a tlirkék hadjaratanak
kezdetét 570-re datalhatjuk, a perzsak kiilpolitikai aktivitasa-
hoz kétheté. Ismerve a nomadok — igy a tlrkok — kivalo kém-
tevékenységét, valészintinek tartom, hogy Istami idejében
értesiilt Xusro jemeni hadjaratarol, mely 570-ben indult, s mely
részben lekototte a perzsa uralkodd katonai potencidjét
(CHRISTENSEN 1944, 373; Frye 1972, 269). Nem lehetetlen tehat,
hogy Istami sajat hadjaratat ehhez a jemeni expediciohoz iga-
zitotta, kétfrontos haborira kényszeritve a Sasanidakat.”

Valészin(ileg tehat eleinte e jemeni hadjaratnak (és nem az
eqy évvel késobb kitoré bizanci-perzsa haborunak) volt
koszonheté a perzsa nagykiraly katonai Osszecsapast el-
0ddzo lépése, azaz a taktikazd perzsa kovetség megjelenése
a talaszi taborban. Emellett azonban a kovetkezot is meg kell
jegyezniink: mivel e perzsa-tirk habordnak csak a kezdo6 ido-
pontjat ismerjiik (forras hianydban a hdbori végét nem hata-
rozhatjuk meg), ezért amennyiben a habord még 571-ben
tartott, tigy a hadi eseményekre nyilvanvaléan hatéssal volt
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a bizanciak belépése a haborlba, gy tehat ahogyan azt
Harmatta Janos feltételezi.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a haboru kezdé id6-
pontjat meglehetds pontosaggal az 570-es évre datalhatjuk’,
befejezésének idépontjarél azonban forras hidnyaban nem
mondhatunk semmi bizonyosat, a haborti pontos lefolydsat
valéban nem ismerjiik, ugyanakkor Menandros a habord meg-
indulasaval, vezetdivel vagy akar a casus bellivel kapcsolatban
viszonylag sok mindent elarul.

Harmatta Janos el6szor egy 1962-es magyar, illetve angol
nyelven is megjelent tanulmanyéban ir a,,turkun wa Kabul” sz6-
osszetételrél (HARMATTA 1962 a, 40, 5. jegyz.; 1962 b, 133, 5.
jegyz.). E két tanulmanyédban Harmatta Jénos a fenti idézethez
képest ovatosabban fogalmaz e kifejezéssel kapcsolatban.
1962-ben még nem ir tiirk-perzsa haborurdl, a szerz6 ,a tiirkdk
€s Kabul (népe)” szokapcsolat meglétébol két dologra kovet-
keztet: mivel az arabok a tirk nevet a perzsak kozvetitésével
ismerték meg, ezért a koltemény feltételezett keletkezési ideje
alapjan felteheté, hogy 570 kériil a turk névalakot a perzsaknal
mar mindenképp ismerték. Emellett megallapitja, hogy a két
név sztereotip Osszekapcsoldsa csak akkor johetett létre,
amikor a tlirkok megdontétték a heftalitak birodalmat és elfog-
laltak Kabult.

Atovabbiakban tehat azt kell megvizsgalnunk, hogy al-A‘sha
emlitett kolteménye valoban alkalmas-e eqy 570 koriil lezajlo-
dott tiirk-perzsa habori eseményeinek aldtamasztasara avagy
a,turkun wa Kabul” jelentéségét mashol — esetleg a Harmatta
Janos éltal 1962-ben megadott kovetkeztetések kozott — kell
keresniink.

A turkun wa Kabul” kifejezésre el6szor Tadeusz Kowalski hiv-
ta fel a figyelmet 1926-ban a Kérosi Csoma Archivum lapjain
(KowaLski 1926, 38). Kowalski cikkében a tiirkok nevének legko-
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rabbi emlitéseit gydjtotte ki a korai arab koltészet alkotasaibol.
A Geyer éltal jegyzett al-A‘sha kiadds korrekturdzdsaban részt
vevé Kowalski (GEver 1928, XIII) a turk népnevet gy(jtve talalt ra
al-A‘sha eqgyik versére, melynek 6todik sordban szerepel a ,tur-
kun wa Kabul”® azaz a ,a tiirkék és Kabul (népe)” kifejezés (ed.
GEYER 1928, 224, No. 765).

Kulcskérdés e vers datdlhatosaga, hiszen a vers tartalmédnak
datéldsa révén kothetd csak dssze a turk név a tiirkok 570-es
hadjarataval.

Al-Assha sziiletésének idépontjat mindeddig nem sikeriilt
egészen pontosan megallapitani (feltehetéen 570 el6tt Id.:
CaskeL 1960, 689); raadéasul halaldval kapcsolatban is bizonyta-
lan a szakirodalom. Haffner 629 koriilre datdlja (HAFFNER 1913,
495), Caskel szerint valamikor 625 utan halt meg al-A‘sha
(CASKEL 1960, 689). A koltemény tehat mindenképp 630 elott
keletkezett.

Maga Geyer nem ir a vers keletkezési id6pontjarol, ugyanak-
kor Kowalski emlitett cikkében Geyer egy neki (tehat
Kowalskinak) kiildott levelére utal, melyben Geyer a verset 575
és 580 kozé datalja (Kowalski 1926, 40, 4. jegyz.). Sajnos a
datalas szempontjairél nem fir, igy csak feltételezhetd, hogy
Geyer dataldsa stilus- és rimtechnikai okokra, esetleg arra
vezethetd vissza, hogy e részlet feltehetéen al-A'sha Qais ibn
Macdikarib-hoz intézett eqyik legkordbbi versébdl szarmazik.
Qais ibn Macdikarib az ‘Amr ibn Hind (554-570) elleni tdmada-
sarol valt hiressé.

A vers dataldsa a fenti érvek alapjan nem lehet teljes mér-
tékig egzakt (ezt mutatja a viszonylag széles hat éves datdld-
si sav is), de ha Geyer megallapitasa valoban megallja is a
helyét, a vers tartalmara nézve e tény nem lehet kétséget
kizaréan érvényes, hiszen eqy 575 és 580 kozott keletkezett
versben a kolté (éppen mive kéltemény nem pedig torténe-
ti kronika jellegébdl fakaddan) a tiirk nevet nemcsak egy 570
koriili, de eqy 570-et megel6z6, vagy egy 575 és 580 kozotti
esemény kapcsan is emlithette.
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Amennyiben el is fogadjuk tehét azt, hogy a kifejezés a tiirkok
katonai tevékenységével van osszefiiggésben, ennek pontos
datélasét — ha évre pontosan tudnank is a koltemény keletkezési
idejét — a vers nem teszi lehetové, hiszen al-A‘sha nem ad meg
pontos iddkeretet, igy a tiirkok akdr mar a heftalita allam meg-
dontését elidézs 558 és 567 kozott lezajlodé haboriban is jar-
hattak Kabul vidékén és a koltemény akar ennek, akdr egy alta-
lunk nem ismert, 575 és 580 kozott lezajlodott eseménynek is
szentelhetett eqy fél mondatot.”” A kinai Beishi az 581-es évnél
megemlékezik egy tiirk-perzsa dsszecsapasrol (CHAVANNES 1903,
49), igy a kéltemény — egy évvel kitolva a Geyer-féle datalds ido-
tartamat — akar errdl is tudosithatna.”

A kéltemény a fenti torténelmi események forrasaként valo
felhasznaldsanak van még egy el nem hanyagolhaté nehézsé-
ge, a vers tartalmaban ugyanis nyoma sincs a tirkok Kabul
vidékén végrehajtott katonai akciéjarol. A vershben eleve nem
Kabul vérosa, hanem a tiirkok és Kabul népe (Kowalski szerint
afganok /KowaLski 1926, 40/) jelennek meg, raadasul nem
ellenségként, hanem éppen ellenkezéleg, egységet képezve,
mintegy szovetségesként."

Al-A‘sha adatanak megitélésében rendkiviil fontos tényezg,
hogy az emlitett arab koIt mellett egy sor mas korai arab kolté
miivében szerepel a tiirkok és Kabul neve. igy al-Nabigha al-
Dhubyani-ndl (Arazi 1993), egy Abu Talibnak tulajdonitott
hamis vers szerzéjénél, illetve egy a Lisan al-Arab-ban taldlhato
vers koltéjénél, amelynek neve feltehetéen Hassan ibn Hanzala
lehetett. Al-A‘sha adatat igy csak ezen koltok miveivel egyiitt
érdemes és lehet megitélni. Ezen versek tartalmaban azonban
ugyancsak nincs nyoma tiirk hadjaratnak.

Kowalski az adatokat 6sszevetve megallapitja, hogy a kifeje-
zés ugyan valdban a tirkok nevének egyik legkorabbi eléfor-
duldsa az arab forrasokban, am a Kabul névvel csak véletlentil
johetett létre az emlitett szokapcsolat. Ezt Kowalski szerint
egyértelmien megerésiti az is, hogy e szokapcsolat kizardlag
rimekben fordul elé (KowaLski 1926, 40, 1. jegyz.).
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Harmatta Janos 1962-ben természetesen idézi Kowalski
véleményét, s ennek nyoman 6 maga is a két név sztereotip
osszekapcsoldsara gondol. A modern szakirodalom véleménye
szintén megegyezik Kowalski nézeteivel.

Bosworth megallapitja, hogy a Djahili és Mukhadram (Jacos
1993, 516) koltok (mindazok akik atmenetet képeznek az Iszlam
el6tti és az Iszlam idészak kozott) hasznaljak a , Turk wa- Kabul”
kifejezést, mint a ,nagy tavolsag” szinonimdjat (BoswortH 1990,
356). E koltéi kép tehat nem mds mint egy Ultima Thule, amelyet
nem csak al-A‘sha, de egy sor mas korai arab kolté is toposzként
hasznal.

A turkun wa Kabul” kifejezés jelentéségét pedig mashol kell
keresniink. E kifejezés nemcsak azt bizonyitja, hogy létezett
egy altalanosan elterjedt Ultima Thule a Djahili és Mukhadram
koltok korében, de e kifejezés fontossagat az is alatamaszthat-
ja, hogy az arab forrasokban ez az egyik elsé megjelenése
nemcsak a tirk népnévnek, de Kabul vdros nevének is
(BoswortH 1990, 356). Ugyanakkor igazolhaté Harmatta Janos
1962-es remek meglatasa is, azaz a fenti kifejezés alatamasztja,
hogy a turk névalakot a perzsaknal mar mindenképp ismerték
a V. szazadban (ami persze ilyen intenziv kapcsolatok megléte
mellett egyaltalan nem meglepo)."
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Jegyzetek

" Ugyanez a szerzo véleménye a cikk 1996-0s, valamelyest dtdolgozott
formaban, angol nyelven napvilagot latott valtozatdban is (HARMATTA
1996, 368).

1. Xusro dontéseiben nem kis szerepe volt egy heftalita szarmazasi tana-
csadénak, akit Menandros Katouhgog néven emlit (vo. FELFOLDI 2001a;
FELFOLDI 2001b).

* Az Ektdg azonositasa vitatott, nagy valészintiség szerint I3tami szallasa
az Iszik-kél kdrnyékén lehetett. A nyugati tiirkokre: DosroviTs 2004.

* Ugyanitt gy6zte le 751-ben a tibeti csapatokkal megerdsitett arab-karluk
szOvetség a kinai hadsereget, megallitva a kinaiak nyugati expanziojat.

* Ezt maga Menandros expressis verbis kozli is veliink (Menandros, Exc. de
Leg. Rom. 8; Fr. 10,3 ed. BLockLey 1985, 116).

* Az otthontdl vald tavollét kinjainak enyhitésére, Zémarkhos még egy
kirgiz rabszolganét is kapott (Id.: Port 1988, 43; VAsAry 2003, 70).

" A hosszu, visszafelé vezet6 Gt vitatott iranyarol, a Menandros altal emli-
tett foldrajzi informaciok azonositasaval kapcsolatban kialakult eltéro
véleményekrdl Id.: BLockiey 1985, 265-267, 140-149. jegyz.

* Ugyanakkor Menandros azon informéciéja is elgondolkodtato, mely
szerint a visszatéré Zémarkhosra egy perzsa sereg [valészindleg inkdbb
egy kisebb csapat] vadaszott, tehat a perzsaknak a tiirk tamadas ellenére
meéq erre is volt kapacitdsa.

’ Czeglédy Karoly muszlim és kinai forrasok alapjan a tiirkok csapatainak
elsé megjelenését a Volga mellé szintén 570-571 tajara keltezi (CzecLEoy
1951, 266). Véleményem szerint e hadmozgas is a tiirkok fenti haborus
hadmiiveleteinek része volt, ezért Czeglédy észrevétele is a haboru 570-
es meginduldsat bizonyithatja.

20



9 A szoveghlség megkivanja, hogy megjegyezziik: al-A‘sha verseinek
Geyer-féle kiaddsaban a 76. szamu vers 6todik sordban,, turkun wa Kabul”
szerepel, szukunnal a Kabul sz6 végén, nem pedig a Harmatta Janos dltal
idézett ,turkun wa Kabulu” (ed. Gever 1928, 224, No. 765).

""Valészinileg 1962-ben még Harmatta is hasonloan gondolhatta, hiszen
az alabbi mondata errél tandskodik: ,Mindenesetre azonban a két név
stereotip dsszekapcsoldsa csak akkor jéhetett létre, amikor a tlirkok az
ephthalita allamot mar megdontotték és Kabul uraiva lettek.”

(HARMATTA 1962 a, 40, 5. jegyz.; 1962 b, 133, 5. jegyz.).

' A Heftalita Birodalom bukasa utan a tiirkok elsé hadjaratukat a perzsak
ellen tehat 570-ben inditottak, a tiirkok és a Sasanidak kozotti harc kivj-
juldsara ugyanakkor csak 581-582-ben keriilt sor, miutdn a nyugati
tiirkok fliggetlenitették magukat a keleti tiirk torzsek kaganjdtol, igy a
belsd viszonyok rendezése utan nyugodtan csoportosithattak at eroiket a
nyugati hadszintérre (Ecseny 1979, 86; 146, 47. jegyz.; 1984, 252; 254-256.;
1997, 12, 43).

" Ez Kowalski forditasabol is egyértelmien kideriil: ,Gar manches Mal
trank ich Wein, wahrend um uns Tiirken und Kabul(-Afganen) zu Pferde
sprengten...” (KowaLski 1926, 40).

"“ A problémat még inkabb neheziti az a tény, hogy a muszlim forrdsok-
ban a heftalitakat gyakran sajdt neviik azaz a hayatila mellett (Bivar 1971,
304-305.), anakronisztikus modon tiirknek is nevezik (CzecLeny 1954, 58;
1959, 119).
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Madaras Laszl0

FGY MELTATLANUL ELFELEJTETT
TORZSFOISIR

(Régészeti adatok eqyik honfoglald térzsiink és annak
térzsfénoke temetkezéséhez)*

A torténettudomanyban vannak olyan kérdések, problémak,
melyek idérél idére a figyelem kézéppontjaba keriilnek. llyen
példaul a torzsek megléte a honfoglalas és a Karpat-medencei
megtelepedés idején, illetve az, hogy miképpen is, milyen
keretek kozott foglaltak teriiletet Arpad magyarjai 894/895 —
900 tajan.

A probléma megoldaséban részt véllalo tudomaényteriile-
tek kutatoi kiilonféleképpen vélaszoltak erre a felvetésre. Ha
attekintjlik a torténeti irodalmat, akkor azt tapasztalhatjuk,
hogy ahany kutato foglalkozott a témaval, megkozelitéleg
annyiféle véalaszt kaphatunk.' £z talan abbol is adddik, hogy
tobbféle forrds felhasznalasdval valaszolhatjuk meg a felve-
tett problémat. A korabeli irott forrasok, a nyelvi emlékek, a
helynevek, a régészeti adatok mind-mind egy-egy valasz
lehetdségét rejtik magukban. S akkor még a kronikairoda-
lom ezerféle értelmezésének lehetéségérél nem is beszél-
tink.

A Millecentenariumi megemlékezés sorozat eseményei elott
nem is igen akadt régész, aki az emlitett problémaval foglalko-
zott volna.” Ezen valojaban nem is kell killonosebben csodal-
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koznunk, ha figyelembe vessziik azt a torténészi és régészeti
korokben elterjedt véleményt, amely szerint bizonyos tdrsada-
lom- és politika torténeti problémak megvalaszoldsdra tudom-
anyagunk alkalmatlan. /Kristé 1995. 167-182; Balint 2006./

A gyakorta elhangzd idérendi, kronoldgiai bizonytalansa-
gokra vald hivatkozasokat mar szinte nem is érdemes emliteni.
/Révész 2006. 30-32./

Pedig a régészeti emlékanyagot mindig is igyekeztlink tarsa-
dalmi kategoridkba sorolni. /Széke 1962; Révész 1996./

Az utdbbi évtizedekben elterjedt an. ,komplex vizsgalati
mddszer” szinte megkovetelte a tudomdnytertiletek eredménye-
inek egymasra épiilését. Sajnos gyakran tapasztalhattuk azt,
hogy eqyféle ,csemeqézés” folyt ezek kozott. Egy-egy régész alta-
laban azt hasznalta fél, ami sajat kutatasainak eredményeit meg-
erdsitette, s mindez igaz volt vica versa. Olyan régészeti eredme-
nyek keriiltek a tarstudomanyok kutatéinak ,illusztracios listaja-
ra” ami erdsitette az altaluk hasznalt forrasok megbizhatosagat.

Ez a médszer megitélésiink szerint kdvethetetlen, modszer-
tanilag tarthatatlan. Szerencsére (gy tiinik, kezdiink visszatér-
ni arra az ttra, mely ismételten elétérbe helyezi a kiilonféle
tudomanyteriiletek sajat, belsé modszereik altal megfogal-
mazhato eredményeinek elsédlegességét, s csak akkor fordul-
nak a tarstudomanyok felé, ha ezek mar kelloképpen kialltak a
kritika probajat. Ekkor sem célszer(i azonban valogatni. Csupan
akkor szabad megerésitésként hivatkozni egymas eredménye-
ire, ha ezek egymastdl fiiggetlentl mutatnak ugyanabba az
irdnyba, esetleg megegyeznek. Eppen ezért alapelvként Balint
Csanad alabbi gondolatait fogadjuk el: ,Meggyézédésem
szerint magyarazatnak, egy lelet értékelésének sosem egy
masik koriilmény vagy szempont figyelembevételérél, még
kevésbé egy masik, altalunk nem feltétleniil biztosan uralt
tudomanyteriilet adatbdzisabdl kiemelve, hanem mindig
énmagabol, a vizsgalt targy belsé osszefiiggéseibdl
(kiemelés télem ML.) kell fakadnia. A régészeti apromunkat, a
hovatovabb elavultnak kikidltott tipokronoldgiai elemzést
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tartom tehat elengedhetetlennek. Az interpretaciok majd
ezutan kovetkeznek!” /Balint 1994. 41./

Ugyanakkor nem tudunk azonosulni azzal a nézettel, amely
szerint a régészet eredményei nem alkalmasak bizonyos poli-
tikatorténeti, vagy tarsadalomtorténeti kérdések megvalaszo-
lasara. Fz az allitas mind torténész, mind pedig régész korok-
ben megfogalmazddott. A torténészek korében ezt legpreg-
nansabban Kristé Gyula képviselte. ,A magyar dllam megszii-
letése” c. munkajaban egy egész fejezet szol a ,Régészeti
leletek, mint torténeti forras” kérdéskorérdl. /Kristo 1995.
167-181./ Majd pedig a Szazadok c. térténeti folydirat hasab-
jain olvashatd kényv recenziok /Révész Laszl6 és Takacs Miklos
tanulmanyai/ megjelenése kapcsan ismétli meg allaspontjat:
.Meg merem kockaztatni: a polémia alapvet6éen két ok miatt
robbant ki. Egyrészt, azért mert kétségbe vontam bizonyos
terlileteken a régészet illetékességét, masrészt pedig, mert
biraloim véleményétoél gyokeresen eltéré megallapitasokra
jutottam szamos fontos, a magyarsag korai térténetét alapjai-
ban érint6 kérdésekben. (...) a régésznek be kell latnia, hogy
mas jellegli terlleteken (ide tartozik, pl. az allam is) a torténé-
szé a donté szd! /Kristd 1997. 264./ Kristd Gyula egy régész
véleményével igyekszik a maga igazsagat alatamasztani.
Kristé Balint Csanddra hivatkozik: ,(...) modszertanilag meg-
kérddjelezhets, hogy az anyagi kultdra régészeti nyomai
alapjan lehetséges-e megbizhato torténeti kovetkeztetéseket
tenni. (...) A régészeti adatoknak mindenaron torténé forrds-
ként vald kezelése oda vezetett, hogy minden létezé adatnak
a torténelem rekonstrukciojat kell(ett) szolgdlnia, tekintet
nélkil az egyes tudoményok szuverenitasara és azok adatai-
nak a torténettudomannyal sokszor 6sszekapcsolhatatlan
voltara. Kozép- és Kelet-Européaban igy értékelodtek messze
tudomanyos informaciétartalmukon feliil régészeti leletek,
valtak torténeti forrasokka, népeket megkilonbozteté jegyek-
ké, igy sziilettek altorténelmi elméletek, sét altorténelmek.”
/Bélint 1994/a 790-791./
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Mindkét fenti allaspontot figyelembe véve — az elsé felél
erés kétségeimet hangoztatva, a masodik targyszer(iségét
elfogadva — dolgozatomban igyekszem valdszinisiteni azt,
hogy a régészeti leletek, maga a régészet a sajat, belsé tipolo-
giai és tipokronoldgiai szempontjait figyelembe vevé feldolgo-
zasaval alkalmas olyan torténeti kérdések megvdlaszolasara,
mint példaul a megtelepedés torzsek szerinti rendje; egy-eqy
torzs belsé tagozodasa. S6t, képes lehet olyan ,torténeti
toposz”ismételt megvizsgaldsdra is, mint a X. szazadi magyar-
sag sematikusan megfogalmazott tarsadalmi rétegzédésének
(el6kelok, kozépréteg, koznép) Ujragondolasa.

EGY MELTATLANUL
JELFELEJTETT TORZSFOI LELET

Az 1960-as évek elején Kétpo-Szenttamason az Allami
Gazdasdqg teriiletén hibridliizemet épitettek. A foldmunkak
soran keriiltek el6 azok a honfoglalaskori leletek, melyek
Kaposvari Gyula és Selmeczi Laszlo kozremiikodése révén
keriiltek a szolnoki Damjanich Janos Mizeumba.’ Magyar és
német nyelveken megjelent kézleményekbdl ismerkedhetett
meg a kutatas a ,szorvanyleletekkel” Feltehetéen éppen ,szor-
vany”voltuk miatt iranyult kevesebb figyelem ezekre a leletek-
re. Az egyetlen kivétel taldn az ezlist csésze, melyet leginkabb
Fodor Istvan kozleményeibdl ismerhetett meg a tudomanyos
kozvélemény. /Fodor 1975 71-72. kép; Fodor 1977. 1119;
Fodor 2005. 13 és 2. kép/

Pedig, ha alaposabban szemligyre vessziik az elokeriilt lele-
teket, akkor a X. szazadi magyar régészeti kultira egyik leggaz-
dagabb targyegyiittesének képe bontakozik ki a kutatok el6tt.
A targyakat Selmeczi Laszlo (miutan azok egységét, 6sszetarto-
zasat el6zéleg meggydzéen igazolta) két férfi és egy ndi sirra
osztotta. Az egyik férfi sir mellékletei kozé tartozott az eziist
csésze és az arany 6v. A masikba az oroszlanos csat, valamint az
ontott aranyozott eziist 6vgarnitira. Barmelyikhez tartozhatott
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a szablya, a tarsoly fiiggesztoszijanak vereteként is értelmez-
heté rozetta, az 6ntott szijelosztod és az atfurt ezlist Iem’ez?k.”A
néi sirhoz sorolhato a karperec, és az ovdlis, egyik_veg'uko’r)
kihegyesedd, levél alaku” eziist veretek. A két darab !flsmerfetu',
mélyitett 6tszog alakid rozettaban plasztikus pontkotre.l d|§zn—
tett, aranyozott eziist veret egyarant el6fordul mind ferfl, mind
néi sirokban. Révész Laszlo Kétpon — Selmeczivel ellentetpen -
csupan egyetlen sirral szamol." Magam egy, esetleg kgt sir
elpusztuldsat tételezem fel. Barmelyik allaspont legyen !s |ga3,
az egyes targy egyiittesek meghatarozasa nagyon val6szinu-
nek tinik.

Az eqyik vet préselt aranyveretek diszitették. Az évver?tek
jellegébél adodoan ez az 6v textilov volt. Ezt nem csupan a
felvarrasra szolgal6 piciny lyukak alapjan allithatjuk, hanem
az alapjan is, hogy a veretek peremeit finoman visszatitéget-
ték, ezzel is a felerdsités biztonsagat novelve. Egy ilyen tech-
nikai megoldas csakis finom anyag esetében képzelhetd el,
tehat az 6v anyaga textilia - feltehetéleg selyem — lehetett.
Kilonosen jol érzékelheté ez az arany szijvég hatoldalat
tanulményozva.

Ezen felerésitési méddal ellentétben nittszegekkel rogzitet-
ték a b6rovhoz az 6ntott aranyozott eziist ovvereteket. Igaz ez
az 6vgarnitirara és a loszerszam diszeire egyarant.

Az aranyveretekkel diszitett v nem lehetett fegyverov,
hanem eqy olyan el6keléséget, rangot jelentd tdrgyegyuittes,
amely visel6jének megkiilonboztetett helyét jelolte a korabeli
hierarchidban. Nem a mindennapok, hanem a kiilénleges
alkalmak viseleti targya volt.

Eppen ellenkezd funkciot tolthetett be az 6ntott aranyozott
eziist veretekkel ékesitett borov. Ez alkalmas volt a mindenna-
pos viseletre is. Vastagsdga megegyezik /1-2 mm/ a ma is hasz-
nélatos katonai borovek vastagsagaval (Allitasunkat a nittsze-
gek vizsgalata alapozta meg!). Ezt az dvet zarta az oroszldnos
bronzcsat, s az 6von viselhette az eldkelé Ur a szablydjat,
tegezét, tarsolydt/?/.
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Taldn az sem véletlen, hogy egy ilyen tipusi bronzcsattal
zarult a fegyverdv, még akkor sem, ha mi most pontosan
tudjuk tobb kutaté atfogé elemzése utdn,’ hogy egy bizanci
Ltomegdrurdl” van szé. Ez azonban akkor a magyarok kozott
egyaltaldn nem tiinhetett JStomegarunak’, SOTY/. El kell fogad-
nunk Selmeczi Laszlo érvekkel kitlinGen alatamasztott gondo-
latmenetét — ami valdjaban Gyorffy Gyorgy érvrendszerén
alapul - arrél, hogy az oroszlant abrazolo csattal zarulo, ara-
nyozott eziist veretekkel gazdagon diszitett 6v mar messzirdl
elarulhatta viseléjének szarmazasat. Pontosan ugyantgy, mint
a kiilonleges alkalmakkor viselt ,aranyov”. Ha a megszokott,
altaldnosan elfogadott felerésitési mod helyett forditott allas-
ban nézziik a palmettds vereteket, kis fantaziaval azokon is fel-
fedezhetjiik az oroszlan alak fébb jegyeit. /3. t. 2./

Mi fontossagot tulajdonitunk annak is, hogy ezen a tertile-
ten néhany tovabbi oroszlanos csatot ,utdnzo” csat keriilt elo
[Tiszajen6 és Tiszabura/. Ezeknek a daraboknak azonban mar
semmi koziik a barmilyen (ton a Karpat-medencébe kerdils,
Jeredeti bizanci tomegaruhoz”. Mind helyi mdsolatok,
melyek egyféle gondolatisagot kozvetitenek, talan egyféle
6sszetartozas-tudat kiilsé megjelentiléseként értékelhetdk,
de mér az elékelség jelképének teljes hianyaval. Nem kizart,
hogy az egyes masolatok idérendi kilonbségeket is hordoz-
nak. A csat esetleges gondolati 9sszefiiggéseire dolgozatunk
egyik késébbi fejezetében még részletesebben visszatériink.

A térzsfonek a temetés alkalmaval a rangjat jelképezd ,ara-
nyévét” és aranyozott eziist veretekkel ékesitett fegyverovét
egyarant a sirba helyezték. Feltehetéleg a fegyverovre erosi-
tették a diszes eziistcsészét, a tegezt, a szablyat és még nem
tudjuk pontosan mit/!/. Vele temették el a lovat teljes szer-
szdmzattal, melynek szijazatat eziist lemezek diszitették.

A néi sir leleteirél — ha volt egyaltalan néi temetkezés —
keveset tudunk. Hiszen a hegyesedd végti bronz karperec és a
kis kerek aranyozott, ontott veretek mind a férfi, mind a noi
viseletben, tobb funkcidban is elképzelheték. Hasonldan
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elmondhatjuk ezt a levél alaku sziigyeléveretekrdl, melyeket
nGi és férfi sirokbol egyarant ismeriink.
Annak, hogy mégis megengedd jelleggel egy gazijag nGi
temetkezés meglétét sem zérjuk ki, egy Kétporol szdrmazo,
ez idaig kézéletlen honfoglalaskori leletegyiittes az oka.
Sajnos eldkeriilésének koriilményeirdl igen kevés adatunk-
van. Minddssze annyit sikeriilt megtudnunk, hogy a SZOan’kl
Damjanich Janos Muzeum gy(jteményébe Turcsanyi Istva’n
kunszentmartoni tanartél keriilt. O maga T('jrbkszentmiklo-.
son jutott a targyakhoz, s lelhelynek a Szenttamasi AIIa.mn
Gazdasagot jelolte meg. A targyak jelenleg a Damjanich
Mizeumban talalhaték meg a 63.315.1-6. leltari szamon, s a
szolnoki alland¢ kiallitas kincstaraban megtekinthetok.

ATARGYEGYUTTES LEIRASA

1. Bronz lemezkarperec, melynek mindkét vége lekerekitet-
ten kiszélesedik.

2. Ontétt bronz nagyszijvég. A trapézforma kézéppontjaban
egy peremmel kortilvett rozetta formaju kidudorodds taldlha-
t0. Ehhez tamaszkodik a négy szimmetrikusan elhelyezett sziv
alaki ,husos levél, melynek kozepén egy-egy borda tagolja a
levelet. A szijvég mind a négy oldalan stilizalt palmetta talalha-
to. Felerdsitésére a sarkokban talalhaté négy erds nittszeg szol-
galt. Hossza: 6,3 cm, Szélessége: 4,2 cm. /7. tabla 1. kép/

3. Ontott bronz kisszijvég, melyet a kozepén kiemelkedé
dudorhoz csatlakozd, szimmetrikusan elhelyezett négy levél
diszit. A kompoziciot egyszerii vésett keret foglalja egységbe.
Felerésitésére harom nittszeg szolgalt. Hossza: 3,6 cm,
Szélessége: 2 cm. /7. tébla 2. kép/

4. Egy kozéptengelyesen felépitett diszd, nagy méret( fiil
nélkiili, 6ntott bronz sziigyeld- vagy farszijveret. Kipos formaja-
nak kozepén rozetta alaku kidudorodas lathatd, melyet egy
bordabdl kialakitott négylevel(i sziromszer( abra olel koril. Ez
négy egyenlé mezére osztja a feliiletet. Minden mezében egy-
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